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LIETA: lespéjamas izmainas Latvijas Republikas tiestbu aktos, kas sekmétu ES
direktivas priekslikuma mérku sasniegSanu Latvija, paredzot mediju augstaku
aizsardzibu pret SLAPP pazimém atbilsto§am tiesvedibam

Pamatojoties uz Latvijas Mediju étikas padomes (Klients) valdes locekles llonas Skujas lGgumu,
sniedzam ZAB COBALT SIA (COBALT) atzinumu ar kopsavilkumu par iespéjamajam izmainam
Latvijas Republikas tiesibu aktos un citam ar tiesibsargajoso vidi saistitam iniciativam, kas
sekmétu gaidamas ES direktivas mérku sasniegSanu un sekmétu Latvijas zurnalistu un mediju
augstaku aizsardzibu pret SLAPP pazimém atbilstoSam tiesvedibam.

A. SLAPP direktivas priekslikuma reguléjums

SLAPP jeb Strategic Lawsuit Against Public Participation ir stratégiska tiesvediba pret publisku
lldzdaltbu. Sadu tiesvedibu mérkis ir izmantot tiesibsargajo$as iestades, lai ierobeZotu Zurnalistu
un mediju (ka arT citu sabiedriski aktivu personu) iespéjas pildit savus darba piendkumus, nevis
aizstavetu savas tiesibas. SLAPP tiesvedibu meérkis ir nevis iznadkums, bet gan tieSi pats
tiesvedibas process, kas var butiski apgratinat vai kavét atbildétaja iespéjas turpinat veikt savu
darbibu. Parasti SLAPP tiesvedibas uzsdk personas ar ievérojamu resursu daudzumu pret
zurnalistiem, cilvéktiestbu aizstavjiem, medijiem, izdevéjiem, nevalstiskam organizacijam,
pétniekiem, akadémikiem vai zinatniekiem ar noldku tos apklusinat, cenzét un iebiedét.! Ar $adu
negodpratigu ricibu personas, kuras paudusas savu viedokli, tiek apgratinatas ar ievérojamiem
tiesvedibas izdevumiem un citiem saistitiem sarezgijumiem ka pienakumu ierasties tiesa un ar to
saistitos emocionalos pardzivojumus.?

' SLAPP direktivas prieks$likums 1.lpp., 17.apsvérums
2 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on protecting persons who engage in
public participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits aganst

publicé participation”) 2022/0117 (COD)
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SLAPP tiesvedibas raksturo Cetri batiski elementi — tiesvedibas puSu nevienlidzigais stavoklis,
patiesa juridiska pamata neesamiba, atturoSa ietekme (t.s. chilling effect), ka arT iesp&jamais
parrobezu elements. Atzistot SLAPP tiesvedibas par batisku problému Eiropas Savieniba (ES),
Komisija 2022.gada 27.aprlt izstradaja ieteikumu par sabiedribas [idzdaliba iesaistijusos
Zurnalistu un cilvéktiesibu aizstavju aizsardzibu pret acimredzami nepamatotu vai [aunpratigu
tiesvedibu (“stratégisku tiesvedibu pret sabiedribas Ilidzdalibu”).® Attiecigi 2022. gada 27. aprili
Eiropas Komisija pienéma art priekSlikumu par Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas par
sabiedribas [idzdaliba iesaistijusos personu aizsardzibu pret acimredzami nepamatotu vai

launpratigu tiesvedibu (“stratégisku tiesvedibu pret sabiedribas lidzdalibu”) (SLAPP direktivas

priekslikums) izstradi. Sobrid tiek diskutéts par direktivas gala redakcijas ietvaru,* Ildz ar to
likumdoSanas procesad atseviSkas prasibas vai punkti var mainities no SLAPP direktivas
priekslikuma redakcijas.®

Lai gan SLAPP tiesvedibam var piemist gan parrobeZu, gan nacionals raksturs, SLAPP direktivas
priekslikums attiecas vienigi uz parrobezZu civiltiesiskiem stridiem, kas ir kvalificéjami ka SLAPP
(skat. stkak i. punkta). Tapat SLAPP direktivas priekslikums neattieksies uz kriminalprocesiem vai
administrativiem parkapuma procesiem, kur personas, iesp&jams, launpratigi izmanto tiesiskus
tiestbu aizsardzibas Iidzek|us. Bez Saubam SLAPP pazimes varétu tikt saskatitas arT nepamatota
vai |aunpratiga tiesibu Tsteno$ana, noslogojot tiesibu aizsardzibas iestades. Turklat, SLAPP
tiesvedibu atturo$a ietekme (chilling effect) ir daudz izteiktaka lietds, kur personai draud valsts
varas piemérots sods, iespéjams pat brivibas atnems$ana. Tomér, balstoties uz 81 briza SLAPP
direktivas priekslikumu, ne nacionali stridi, kuriem nav parrobezu rakstura, ne kriminalprocesi
nebls SLAPP direktivas tvéruma.

L1dz ar to, atzinuma ir sniegta analize par iespéjamam izmainam nacionalaja reguléjuma SLAPP
direktivas priekslikuma ietekmé, nemot véra tas tvérumu. Vienlaikus dalibvalstis tiek aicinatas radit
reguléjumu, kas attiektos arT uz nacionaliem procesiem, tomér tas Sobrid ir izteikti daltbvalstu
rictbas brivibas jautajums, un tad€| atzinuma netiek stkak analizéts.

i SLAPP direktivas priekslikuma tvérums

Planotas direktivas tvérums noteikts tas 2. panta. Proti, ta aptvers civiltiesibu vai komerctiesibu
stridus ar parrobezu raksturu, neskatoties uz to, kada veida tiesa $adu lietu izskata. Vienlaikus
lietas ienémumu, muitas, vai administrativo tiesibu joma un valsts atbildiba par darbibu un
bezdarbibu, Tstenojot valsts varu (acta iure imperii) ir arpus Direktivas tvéruma. Turklat ietvertais
acta iure imperii jédziens paredz valsts amatpersonu izslégSanu no SLAPP subjektu loka.

ii. SLAPP direktivas priekslikuma nozimigako jédzienu skaidrojums

Direktivas 3. pants paredz sabiedribas l1dzdalibas, sabiedribas intereSu jautajumu un Jaunpratigas
tiesvedibas pret sabiedribas lidzdalibu legaldefinicijas.

Sabiedribas [dzdalibai (public participation) ir sniegta izvérsta definicija. Pirmkart, t& aptver
darbibas, kas saistitas ar tiesibu TstenoSanu uz varda un informacijas brivibu, ieskaitot Sadas
darbibas popularizé8anas un ar to saistitas sagatavoSanas, atbalstiSanas, palidzibas darbibas.
Otrkart, sabiedribas Iidzdaliba ir saistita ar darbibam, kas veiktas, 1stenojot tiesibas uz biedro$anas
un pulcéSanas brivibu, un ar to saistitas sagatavoSanas, atbalstiSanas, palidzibas darbibas.
Turklat Sis jeédziens aptver ari citas darbibas, kuru mérkis ir informét vai ietekmét sabiedrisko domu
vai sabiedribas turpmaku ricibu.

htt r-lex. .eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177 (turpmak — SLAPP direktivas

prleksllkums) 1. Ipp
Komlsuas ieteikums (ES) 2022/758 Pieejams:

4 Sk plem Parrunas Padome vai tas darba sagatavosanas strukturas (ST 11628 2023 INIT)

5 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733668/EPRS_BRI(2022)733668 EN.pdf
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Sabiedribas intereSu jautajums (matter of public interest) aptver jebkuru jautdjumu, kas ietekmé
sabiedribu tiktal, ka sabiedribai par to rodas patiesa interese.® Direktiva nosauc vairakas jomas,
pieméram, sabiedribas veseliba, drosiba, vides aizsardziba, uzmanibas vér§ana uz korupciju vai
krapSanu u.c. Noteikto jomu uzskaitijums nav izsme|o$s.

Launpratigas tiesvedibas pret sabiedribas lidzdalibu (abusive court proceedings against public
participation) aptver tiesvedibu, kas ierosinata pret sabiedribas lldzdalibu un kas ir pilniba vai daléji
nepamatota. Turklat tiesvedibas meérkim jabut tieSi sabiedribas lidzdalibas ierobeZo3anai vai
sodisanai.

i SLAPP direktivas priekslikuma ietvertas procesualas garantijas

Nemot véra SLAPP tiesvedibu mérki, var secinat, ka bdtiski ir atklat un noraidit Sada veida
prasibas péc iesp€jas atrak, lai nepielautu kaitigo seku iestaSanos. Tomér $ada riciba ir jaskata
kopsakara ar personas tiestbam uz taisnigu tiesu. Vairakas ES dalibvalstis jau Sobrid paredz
reguléjumu, kas lautu tiesai noraidit prasibu, ja ta ir acimredzami nepamatota vai faktiski
neiespéjama.

SLAPP direktivas priekSlikuma 5. pants paredz procesualas garantijas, kas aizsargatu atbildétaju
SLAPP tiesvediba. Kopsakara ar SLAPP direktivas priekslikuma 1l nodalu tiesai bdtu paredzétas
tiesibas noraidit nepamatotas prasibas, lai atbildétajs netiktu netaisnigi apgritinats ar finansialu
un emocionalu slogu. Ir paredzéts, ka dalibvalstim batu japiesSkir tiesam iespéja izbeigt tiesvedibu
sabiedribas Iidzdalibas joma, ja ta ir acimredzami nepamatota. Sakotnéji SLAPP direktivas
priekSlikums paredzéja, ka S$adi lGgumi tiktu izskatiti paatrinata kartiba (11. pants) un to
izskatiSanas laika tiesvediba tiktu apturéta (10. pants). Tomér, Sobrid likumdoSanas procesa laika
Sajos punktos jau ir bijusas izmainas. ES Padome, balstot savu nostaju uz dalibvalstu bazam par
direktivas iespéjamo |aunpratigo izmantoSanu no atbildétaju puses un tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezoSanu prasitdjam, veica labojumus procesualo garantiju ietvara. No SLAPP direktivas
priek8likuma tika izslégts 10. un 11. pants, k& arT mainits prasitaja pienakumu apjoms, lai pamatotu
prasibas patiesumu. Proti, ES Padomes nostaja neparedz tiesvedibas apturésanu, izskatot ligumu
par prasibas noraidiSanu, ka arT TpaSa paatrinata procedira vairs nav ietverta direktivas teksta.
Saglabata gan ir atsauce uz $§ada liguma izskatiSanu iesp&jami Tsa termina.

AtbilstoSi SLAPP direktivas priekslikuma 12. pantam, prasitajam ir japamato savas prasibas
patiesums, ja tiesa sanem lligumu par prasibas noraidiSanu. SLAPP tiesvedibas parasti ir bez
juridiska pamata un mérkétas tieSi uz bezjédziga, otru pusi apgratinoSa procesa realizéSanu. Lidz
ar to pat minimals prasitaja piendkums pieradit savas prasibas pamatojumu var bat izSkiro8s
SLAPP tiesvedibu mazinaSana. Sada Padomes nostdja samazinatu sakotngji noteikto
pieradiSanas apjomu tiesvedibas ierosinatajam, tomér saglaba apgriezto pieradiSanas pienakumu.
Apstridams ir tikai tiesas [émums atteikt priekSlaicigu tiesvedibas izbeigSanu potenciala SLAPP
lieta.

SLAPP direktivas priekSlikuma IV nodala nosaka atlidzinajumu par launpratigu tiesvedibu.
SLAPP direktivas priekSlikuma 14. pants paredz negativas sekas launpratigas tiesvedibas
ierosinatajam — visu ar tiesadanos saistito izdevumu atlidzinaSanu. SLAPP direktivas priekslikuma
15. pants pieskir atbildétajam tiesibas sanemt atiidzibu par kaitejumu, kas saistits ar SLAPP
tiesvedibu. Turklat attiecigais kait€jums aptver gan mantisko, gan arm nemantisko kait&jumu,
pieméram, profesionalo medicinisko palidzibu, kas saistita ar tiesvedibas negativo psihologisko
ietekmi. ArT pirmstiesas izdevumi ir uzskatami par mantiskajiem zaud&jumiem, ja nacionalie tiesibu
akti tos specifiski neizdala ka tiesdSanas izdevumus. Tomér likumdo$anas procesa laika ir veikta
bitiska atkape no SLAPP direktivas priekslikuma paredzéta reguléjuma zaudéjumu atlidzinaSanas
joma. Prasitdjam saglabajas piendakums atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas pastav nacionalaja
tiestbu sistéma, bet vairs nav pienakuma atlidzinat zaudéjumus, kas radusies otrai pusei saistiba

6 Direktivas jédziena definicija parpemta no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras atzinam — sk., piem.,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017. gada 27. jinija Lielas palatas spriedumu lieta “Satakunnan Markkinaporssi
Oy and Satamedia Oy v Finland”, pieteikums Nr. 931/13, 71.punkts
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ar SLAPP tiesvedibu. L1dz ar to paredzams, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinaSana bis izslégta no
toposas SLAPP direktivas tvéruma.

SLAPP direktivas priekslikuma 16. pants pieskir tiesam sodiSanas funkciju, kas paredz iespéju
piemérot sodu SLAPP tiesvedibas ierosinatajam. Ka noradits SLAPP direktivas priekslikumu
skaidrojumos, $adam sodam jabit efektivam, samérigam un preventivam, ar mérki atturét citus
potencialos launpratigos pravniekus. Padomes nostaja nemaina tiesu iespé&ju piemérot sankcijas
pusei, kas ir ierosinajusi tiesvedibu.

SLAPP direktivas priekslikuma V nodala ir saistita ar aizsardzibu pret treSo valstu spriedumiem.
Lai panaktu aizsardzibu pret treSo valstu spriedumiem, ar kuriem apmierinatas SLAPP prasibas,
SLAPP direktivas priekslikuma 17. pants paredzéja ordre public izn@muma piemérosanu. Sada
sprieduma izpilde tiktu uzskatita par pretéju sabiedriskajai kartibai un attiecigi netiktu pildtta.
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei, $adi iznémumi jaskata Sauri, ciktal tas rada batisku
8kérsli pamatmérku sasnieg$anai.” Turklat dalibvalstis nevar uz to atsaukties patvaligi, proti, ir
jApastav sava veida sistémai ES Iimeni, kas uzrauga 87 iznémuma piemérosanu.® Secinams, ka
sabiedriskas kartibas iznpémuma pieméroSana liecinatu par bdtisku ES likumdevéja izSkirSanos
problémas nozimiguma noteikSanai. LikumdoSanas procesa gaitd zinams, ka attiecigais
reguléjums tika mainits, vairs neparedzot ordre public iznémuma pieméroSanu. Neskatoties uz to,
dalibvalstim bdtu pienakums neizpildit tadus tiesas spriedumus no treSajam valstim, kas ir
acimredzami nepamatoti vai launpratigi iepretim tas valsts tiesibam, kura prasitajs vélas panakt
sprieduma izpildi.

Kopuma Padomes 2023. gada janija pienemta nostaja® saglaba SLAPP direktivas priekslikuma
batibu, tomér ierobezo potencidlo SLAPP tiesvedibu atbildétdjiem atseviSku pieskirto tiesibu
apjomu. Noradams, ka sabiedribas dala, kas iestajas par stingru SLAPP tiesvedibu ierobezojumu
ievieSanu un mazak aizsargato publisko personu aizsardzibu, ir paudusas neapmierinatibu ar
Padomes méreno Iémumu, noradot uz sakotnéjas SLAPP direktivas priekslikuma mérka zudumu.'
Jebkura gadijuma, ka minéts iepriek$ likumdoSanas procesa gaitd SLAPP direktivas gala
redakcija, tas tvérums, pusu pienakumu un tiestbu apjoms var maintties. Lidz ar to turpmak sniegta
analize par nepiecieSamajam izmainam nacionalaja reguléjuma ir balstita uz 31 briza SLAPP
direktivas priek$likuma redakciju.

B. NEPIECIESAMAS IZMAINAS LATVIJAS REUPUBLIKAS TIESIBU AKTOS

Lidz ar SLAPP direktivas pienemSanu Latvijai bds pienakums pielagot nacionalo tiesisko
reguléjumu direktivas noteikto meérku sasniegSanai. Pamata direktivas ir jaievieS ar argjiem
normativajiem tiesibu aktiem, lai ikviena persona varétu noskaidrot savas tiesibas un pienakumus
un atsaukties uz tiem attiecigas dalibvalsts iestadés un tiesas."

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 28. aprila spriedums lieta C-420/07 "Meletis Apostolides v David
Charles Orams and Linda Elizabeth Orams", 38. punkts

8 Eiropas Savienibas tiesas 2018. gada 5. jnija spriedums lietd C-673/16 “Coman and Others”, 44. punkts

® Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on protecting persons who engage in
public participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings (“Strategic lawsuits against public
participation”) - General approach. 2022/0117(COD). Pieejams:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9263-2023-INIT/en/pdf; Padomes 9.06.2023. preses relize.
Stronger press freedom and free speech protection: Council agrees position on anti-SLAPP law. Pieejams:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/06/09/stronger-press-freedom-and-free-speec

h-protection-council-agrees-position-on-anti-slapp-law/#:~:text=11%3A25-,Stronger%20press %20freedom%?2

0and%20free%20speech%20protection%3A%20Council%20agrees%20position,claims%200r%20abusive %2

Ocourt%20proceedings
10 Sk., piem.,
https://europeanjournalists.org/blog/2023/06/09/eu-council-adopts-watered-down-position-on-anti-slapp-directi
ve/

" Gailitis K., Markus K. Eiropas Savienibas tiesibu avoti. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas. | dala.
Institucionalas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. K. Gaili$a, A. Bukas, C. Schewe zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentdra, 2020, 229.Ipp.
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Ka noradits ES tiesibu aktu ievieSanas rokasgramata, sakotnéji ir nepiecieSams ES tiesibu
salidzinajums ar pastavo$o situaciju nacionala limen1. Péc §ada izvértéjuma veikSanas var secinat
turpmak nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu pienacigu un pilnigu ES tiesibu Tstenodanu.'
Gadijumos, ja pastavosa situacija naciondla ITment neatbilst attiecigajam ES tiesibam, var bat
nepiecieSams pienemt jaunus tiesibu aktus, grozit jau spéka esoSos tiesibu aktus, ka art atzit
nacionalos tiesibu aktus par spéku zaudéjusiem vai maintt administrativo vai tiesu praksi."

levieSot SLAPP direktivas priekslikumu Latvija, likumdevéjam bis javeic atseviski grozijumu
civilprocesa reguléjuma, gan jasalago personu pamattiesibu intereses, proti, tiesibas uz varda
brivibu un tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiestbas uz taisnigu tiesu ir Satversmé nostiprinatas pamattiesibas, kas piemit ikvienai personai.
Sis tiesibas, tostarp, ietver tiesibas iesniegt civiltiesisku prasibu pret sabiedriski aktivam personam
un zurnalistiem, ja personas (prasitaja) tiesibas ir aizskartas. L1dz ar to pirmskietami jauzsver, ka
8adu tiesibu liegSana butiski iejaucas personu pamattiesibas, un $ddam ierobeZojumam ir ne tikai
jabat pienemtam, pamatojoties uz likumu un legittimam, bet tam ir jabat arT nepiecieSamam,
pamatotam un vajadzigam, proti, samérigam.

Ka jau minéts, jautdjuma par SLAPP tiesvedibu ka lietas kategoriju neierosinaSanu tiesas vispar
vai $adu prasibu neizskatiS8anu péc batibas saduras divas batiskas pamattiesibas — tiesibas uz
taisnigu tiesu un tiesibas uz varda brivibu. Nenoliedzami, abas tiesibas ir butiskas demokratijas
sastavdalas, tomeér nevienai no §Tim tiestbam nav lielaks svars par otru. Lidz ar to, abas §is tiesibas
un no tam izrietosas intereses ir samérigi jasalago.

SLAPP direktivas priekSlikums skar tiesvedibu un valstu sadarbibu parrobezu civillietas. Lidz ar to,
bltu nepiecieSams veikt grozijumus eso$ajos nacionalajos tiesibu aktos, kas regulé procesualas
tiesibas 8ada veida lietas, tas ir, primari — Civilprocesa likuma (CPL).

i Tiesas tiesibas priek$laicigi noraidit prasibu

Sobrid tiesas tiesibas noraidit prasibu, ja ta ir acimredzami nepamatota vai faktiski neiespéjama, ir
ierobezotas. Prasibas pieteikuma nepienem$anas pamati ir izsmeloSi uzskaititi CPL 132. panta
pirmaja dala. Sobrid $T norma neparedz tiesai tiesibas nepienemt prasibas pieteikumu, ja tas ir
acimredzami nepamatots vai faktiski neiespéjams. Tapat arf CPL 223. panta noteiktie tiesvedibas
izbeigSanas pamati nesatur Sadas tiesibas. Lidz ar to, ja SLAPP direktiva saglabas piendkumu
dalibvalstim priekslaicigi noraidit vai izbeigt nepamatotas tiesvedibas, Latvijas likumdevéjam bas
nepiecieSams veikt grozijumus $ajas tiestbu normas, lai tas atbilstu SLAPP direktivas prasibam.

Paredzams, ka likumdevéjam bs jaizstrada un tiesai pieméroSanas veida jaattista prakse par to,
kas ir SLAPP direktivas tvéruma ietilpstosi gadijumi, lai jau, pieméram, lietas ierosinasanas laika,
batu iespéjams atteikt kadas lietas ierosindSanu. Minétais nozimés, ka tiesai konkrétas kategorijas
lietas bdtu javeic prasibas pamatotibas parbaude lietas ierosinaSanas stadija.

Sobrid tiesai ir uzdevums pirm$kietami parliecinaties par prasibas pamatotibu, ja puse ladz
piemérot prasibas nodroSindjumu. Pieméram, CPL 140. pants par prasibas nodro$inasanas
pieteikuma izskatiSanu ietver tiesas uzdevumu pirmskietami izvertét prasibas pamatotibu. Ka
noradijis Senats, pienemtaja [Emuma neizbégami atspogulojas ari tiesas attieksme pret prasibu,
kas tomér nenozimé, ka prasibas nodrosinaSanas pieteikuma izlem3anas stadija tiek pausta tiesas
parlieciba par prasibas pamatotibu péc batibas.

“No minéta izriet tiesas uzdevums veikt prasibas pirm$kietama juridisk& pamatojuma
padzilinatu izpéti, kas nav iesp€jama atrauti no prasijuma noradito materialo tiesibu normu
izvértéjuma kopsakara ar ierosinata strida faktiskajiem apstakliem. Ja Sis uzdevums ir

12 ES tiestbu aktu ievieSanas rokasgramata. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/metodiskie-ieteikumi/es-tiesibu-ieviesanas-rokasgramata 25092014.pdf 13.Ipp.
3 Turpat, 14. Ipp.
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izpildits, tad pienemtaja lémuma neizbégami atspogulojas tiesas attieksme pret prasibu,
kas tomér nenozimé, ka prasibas nodroS§inaSanas pieteikuma izlemSanas stadija tiek
pausta tiesas parlieciba par prasibas pamatotibu péc bitibas.”'*

Tomér ka redzams no tiesu prakses — pirmSkietams prasibas pamatotibas izvértéjums nesasniedz
to juridiska pamatojuma izpétes detalizaciju, kas ir nepiecieSams, lai atzitu prasibu par pamatotu
vai nepamatotu péc batibas. Sada vértdjuma veik$anai tiesai ir nepiecie$ams ieguldit batiskus
resursus, veikt izpéti par konkréto jautajumu, iepazities ar lietas materialiem, tostarp, sanemot
pusu paskaidrojumus un pieradijumus. Minétais saskan ar lietas izskatiSanu péc bdtibas, kas
tipiski noris péc lietas ierosinaSanas, un var notikt ka rakstveidd, ta mutvardos. Lidz ar to
paredzams, ka SLAPP direktivas prasibu ievieSana prasis batisku civillietu (kuras ir parrobezu
ietekme) ierosinaSanas un izskati$anas procesa mainu.

Tapat CPL jau Sobrid paredz tiesas tiesibas piemérot sankcijas, ja lietas dalibnieks negodpratigi
izmanto savas tiesibas vai negodpratigi pilda savus pienakumus. Tomér jebkura gadijuma tiesas
piemérojama sankcija nebdtu saistita ar lietas izskatiSanas izbeig$anu vai lietas neierosinaSanu —
CPL 73." pants paredz sodo$as sankcijas par $ada veida ricibu — bridindjuma vai naudas sodu
piemérosanu.

Attiectba uz CPL 73." panta pirmo dalu, Senats ir skaidrojis, ka vértét, vai tiesibas ir izmantotas
negodpratigi. Tiesai ir jaiedzilinas lietas dalibnieka konkréta pieteikuma satura un, ja nepiecieSams,
tas janovéerté kopsakara ar Sis lietas paréjo dalibnieku ricibu attiecigaja tiesvediba. Pieméram,
apstaklis, ka ilgstoSas tiesvedibas laika lietas dalibnieks ir iesniedzis vairdkus ligumus, bez
papildu vértéjuma par to saturu un iesniegS8anas apstakliem, nevar bt pamats atzinumam, ka tie
iesniegti negodpratigi.’® Turklat tiesai ir javérté katrs pieteikums atseviski un savi IEmumi japamato.
Senata praksé noradits, ka, konstatéjot negodpratigu tiesibu vai pienakumu izmantoSanu, tiesa
nevar atteikt pienemt pieteikumu vai blakus stdzibu.

‘[..] konstatéjot negodpratigu tiesibu vai pienakumu izmanto8anu, tiesai bija jarikojas
saskana ar minéto tiesibu (CPL 73." pants — autora piezime) normu, kura tiesibas atteikt
pienemt pieteikumu vai blakus sadzibu nav paredzétas.”'®

L1dz ar to, jasecina, ka $1 briza CPL reguléjums, ka arT izpratne par |aunpratigu vai negodpratigu
tiestbu TstenoSanu nesniedzas tiktal, ka tas lautu tiesai atteikt ierosinat civillietu vai izbeigt esosu
civillietu, balstoties uz Sadiem apstakliem. Tade| SLAPP tiesvedibu kontekstad bis nepiecieSami
batiski CPL normu grozijumi, kas spétu efektivi izdalit Sadas kategorijas lietas, un tiesas varétu
veikt potenciali SLAPP prasibu izveértéjumu.

Jauzsver, ka Sada veida jautajumi, visticamak, tiks saglabati ka tiesas izSkirSanas jeb ricibas
brivibas jautajumi, [T1dz ar to bas liela méra atkarigi no tiesas veikta novertéjuma, vai attieciga lieta
ir SLAPP kategorijas lieta un vai prasibas pieteikums patiesi ir pilnigi nepamatots vai launpratigs.

ii. Tiesas tiesibas sodit par negodpratigu tiesibu izmantoSanu

Ka jau minéts iepriek3&ja sadala CPL 73." pants regulé tiesas ricibu, ja puses negodpratigi izlieto
sev piemitosas tiesibas vai pienakumus. Ja lietas dalibnieki pielauj $adu ricibu, atbilstoSi speka
eso$ajam CPL regul&umam tiesa var piemérot naudas sodu Iidz pat 1200 euro. 33 panta tresa
dala nosaka, ka par apzinati nepatiesa pieteikuma, prasibas pieteikuma vai stidzibas iesniegSanas
nolika sasniegt prettiesisku mérki vai kavét tiestbu vai likumisko intereSu aizsardzibu, tiesa var
uzlikt pusei naudas sodu [1dz 1200 euro.

Lidz &im atsauce uz CPL 73." panta tre$o dalu publiski pieejama tiesu praksé ir izdarita Getras
reizes. Tomér no publiski pieejamas informacijas izriet, ka tiesa ne reizi nav piemérojusi lietas

4 Senata 2013. gada 24. aprila Imums lietd Nr. SKC-1654/2013, téze, 11.2 punkts.
'® Senata 2021. gada 21. maija I@mums lietd Nr. SKC-681/2021, 16.2 punkts.
6 SKC-681/2021, 17. punkts.
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dalibniekam sodu par apzinati nepatiesa pieteikuma iesniegSanu nolika sasniegt prettiesisku mérki
vai kavét tiestbu vai likumisko intereSu aizsardzibu tiesa.

ST reguléjuma gaisma likumdevéjam bis nepiecieSams vértét, vai esosie sodu apméri CPL ir
pietiekami un samérigi, un iedarbigi, lai panaktu SLAPP direktivd esoSo mérku izpildi. Proti,
tostarp, bdtu arT preventivs riks, lai atturétu prasitajus no SLAPP lietu iniciéSanas.

Veértéjot personu godpratigu ricibu, iespéjams, likumdevéjs var salidzinat SLAPP tiesvedibas ar jau
Sobrid tiesu praksé attistitiem konceptiem. Proti, personas tiesibas iesniegt sidzibu sabiedribas
laba, lai aizsargatu vidi, ir izmantotas savtiga noluka, pieméram, lai aizkavétu konkurenta
bavatlaujas stasanos spéka vai prasttu kukuli par 8adu tiesibu neizmantoSanu. Lai novérstu
negodpratigu tiesibu izmantoSanu, Senata judikatira nodibinats godpratiguma kritérijs — vai
iespéjamais vides normativo aktu parkapums (kaitéjums videi) pats par sevi pieteikuma ir uzradits
un vai nav pamata domat ka tiesibas iesniegt sudzibu tiek izmantotas negodpratigi. Respektivi,
atsauce uz vides aizsardzibas nepiecieSamibu un sabiedribas tiesibam vides joma pieteikuma
tiesai nedrikst bdt formala. Lidz ar to, var pamatoti sagaidtt, ka arT SLAPP tiesvedibas iejaukSanas
personu privataja dzivé, goda un cienas aizskarumi nevarétu bat formali. Tomér vértéjumu par to,
vai atsauce ir vai nav formala, veiktu tiesa.

Tomér jebkura gadijuma SLAPP lietu kategorijas vajadzibam bls nepiecieSams attistit izpratni par
godpratigu un launpratigu tiestbu izmantoSanu, un samérot 8adu ricibu ar liegumu personai izlietot
tiestbas uz pieeju tiesai péc batibas.

ili. Zaudéjumu un tiesvedibas izdevumu atlidzindSana

SLAPP direktivas priekSlikums paredz prasitajam pienakumu veikt visu ar tiesvedibu saistito
izdevumu atlidzinaSanu otrai pusei. Sakotnéji prasitaja pienakums bija noteikts pladak, ieskaitot
kaitéjuma atlidzinaSanu fiziskai vai juridiskai personai, kas pret sabiedribas Iidzdalibu vérstas
launpratigas tiesvedibas dé| ir cietusi kaitéjumu. Tomér ST briza SLAPP direktivas redakcija
kaitéjuma atlidzinajums ir izslégts no direktivas reguléjuma.

Civilprocesa reguléjums Sobrid paredz vienai pusei (tipiski zaudéjuSajai) pienakumu atlidzinat otrai
pusei visus ar tiesvedibu vai lietas veSanu saistitos izdevumus (tostarp, parstavibas izmaksas, ja
vien tas nav parmérigas). CPL 4. nodala skrupulozi regulé tiesaSanas izdevumu kompensacijas
kartibu, ka arT nosaka atsevidku izdevumu kategoriju aprobezojumus.

CPL 41. pants visparigi paredz tiesas izdevumu atlidzinasanu, piespriezot no zaudéjusas puses
atlidzinat visus tiesas izdevumus. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

Savukart CPL 44. pants paredz ar lietas veSanu saistito izdevumu, kas ietver izdevumus advokata
palidzibas samaksai, cela un uzturéSanas izdevumus, izdevumus saistibd ar rakstveida
pieradijumu ieguSanu, tulka izdevumus, atlidzinaSanu un to apmérus. Visupirms javér§ uzmaniba,
ka par juridiskas parstavibas nodroSina8anu tiek atlidzinati izdevumi vien tad, ja to ir veicis
advokats. Tatad, ja SLAPP tiesvedibas ietvaros juridiskas palidzibas sniegSanu nodroSinatu jurists,
§adi izdevumi netiktu atlidzinati. Otrkart, So izdevumu atlidziba netiek veikta pilnd apméra, bet gan
ir aprobezota atkariba no lietas kategorijas:

“a) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to
faktiskaja apméra, tomér ne vairdk par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas,

b) atlidzindmie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir

mantisks raksturs un kurds prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 000 euro,
— to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 2850 euro,
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c) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir

mantisks raksturs un kurads prasibas summa parsniedz 57 001 euro, — to
faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 5 procentiem no prasijumu apmierinatas
dalas,

d) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2850 euro,

e) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — to faktiskaja
apméra, tomér ne vairak par 4275 euro”

L1dz ar to jasecina, ka SLAPP direktivas ievieSana potenciali prasttu veikt konceptualus grozijumus
izpratné par atlidzinamo ar lietas ve$anu saistito izdevumu apméru. Sobrid SLAPP direktivas
priekSlikums paredz, ka parstavibas izmaksam ir jabit samérigam, tade| paredzams, ka Latvija
likumdevéjs varétu izvéléties noteikt samérigu izmaksu ramjus vai laut tiesdm vértét raduSos
izmaksu samérigumu un pamatotibu.

Alternativi, iesp&jams, ka likumdevéjs atzist esodo CPL ietvaru par samérigu, kas nepieprasa
papildus izmainas. Tada gadijuma, ja atbildétdjam SLAPP tiesvedibas gaitad juridisko palidzibu
sniegtu persona, kas nav advokats, Sie izdevumi netiktu kompenséti.

iv. Prasibas patiesuma pamatojums un procesa ilgums

Civilprocesd puses realizé savas tiesibas sacikstes forma. Tadé| visparigi -civilprocesa
pieradiSanas pienakums gulstas vienada méra uz prasitaju un atbildétaju, kuriem ir nepiecieSams
pamatot savu apgalvojumu patiesumu. Talu, celot prasibu, vispirms pierddidanas pienakums
gulstas tieSi uz prasitaju. Kamér prasitajs nav pieradijis prasibu, atbildétajs ir tiesigs noliegt
prasibu, neko nepieradot.

L1dz1igi So principu var piemérot SLAPP tiesvedibu gadijuma. LikumdoSanas procesa gaitd SLAPP
direktivas priekSlikuma redakcija ir maintta, nomainot plasako pieradiSanas pienakumu par
launpratigam tiesvedibam uz acimredzami nepamatotam. Lidz ar to prasitdjam ir pienakums
pieradit savu prasibu, turklat vismaz tiktal, lai ta nebitu bez pamata. Turklat SLAPP direktivas
priekslikums paredz, ja atbildétajs norada, ka iesniegta prasiba atbilst SLAPP kritérijiem, tadé| batu
izbeidzama, pieradiSanas pienakums gulsies tieSi uz prasitaju, lai pamatotu, ka prasiba nav
acimredzami nepamatota.

Latvijas tiestbu sistéma apgrieztas pieradiSanas pienakums nav netipisks, un to ievie$ situacijas,
kur pretéja puse ir mazak aizsargata vai atrodas ekonomiska atkariba no otras puses, pieméram,
darba tiesiskas attiecibas. Tadél paredzams, ka 3adu apgrieztas pierddidanas piendkumu
likumdeveéjs varétu ieviest bez batiskas izpratnes mainas civilprocesa noteikumos.

Savukart attieciba uz procesu ilgumu noradams, ka likumdevéjam ir tiesibas noteikt terminus kadu
procesualu darbibu veikS8anai. Pieméram, cik ilga laika tiesai batu jaizverté, vai prasiba ir SLAPP
un tadéjadi vai tas priek8mets bidtu “acimredzami nepamatots”. Sobrid atbilstosi CPL 131. pantam
tiesai desmit dienu laikd péc prasibas pieteikuma sanemSanas tiesa ir jalemj par prasibas
pieteikuma pienemS8anu un lietas ierosinaSanu, atteikS8anos pienemt prasibas pieteikumu vai
prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas. Nemot véra iepriek§ analizéto saistiba ar tiesas
pienakumu veikt detalizétaku prasibas pamatojuma parbaudi neka tas ir paredzéts $1 briza CPL
redakcija, paredzams, ka likumdevéjs varétu noteikt garaku terminu SLAPP kategorijas lietas.
Vienlaikus — ja lieta ir ierosinata, CPL neparedz noteiktus terminus, pieméram, cik atri ir jauzsak
lietas izskatiSana péc batibas. Tadé|, iesp&jams, blitu nepiecieSams veidot atseviski nodalu SLAPP
kategoriju lietam, kur tiktu atrunati procesuali jautajumi, kas attiecas uz Sim lietam, tostarp,
atseviski procesuali termini, kuros tiesai javeic noteiktas darbibas.
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V. Tre$o valstu spriedumu atzisana un izpilde

Nemot véra, ka SLAPP direktivas priekSlikuma tvérums attiecas uz parrobezu stridiem, taja ir
ieceréts arT regulét valstu ricibu attieciba uz treSo valstu spriedumu izpildi. Jauzsver, ka ar
arvalstim SLAPP direktivas priekslikuma ietvaros ir saprotamas tre$as valstis, proti, valstis, kas
nav ES dalibvalstis, un kuram nav saistosi ES tiesibu akti. Visparigi atbilstoSi valsts suverenitates
principam vienas valsts tiesu un iestazu pienemtajiem nolémumiem ir saistoSs spéks tikai to
pienemsanas valstl. Spriedumu atziSanas vajadzibam Latvija ar treSajam valstim (arpus ES) slédz
tiesisko palidzibu llgumus, kuri satur precizakus noteikumus par spriedumu atziSanu un izpildi
attiecibas ar konkréto valsti. Ja $ada vienoSanas ar treSo valsti nav panakta, tad jautajums tiek
vértéts no nacionalo tiesibu perspektivas.

Tapat ir noSkirami jautajumi par sprieduma atzi8anu un izpildi. Proti, sprieduma atziSana nozime,
ka citas valsts taisits spriedums otra valsti iegust tadu pasu juridisko spéku un rada tadas pasas
tiesiskas sekas ka valstl, kur Sis spriedums ir pasludinats. Savukart sprieduma izpilde nozimé to,
ka vienas valsts tiesas taisits spriedums ir atzits cita valstl un ir iespéjams uzsakt sprieduma
noteikta pienakuma Tsteno$anu.

Ka minéts ar SLAPP direktivas priekSlikumu ir paredzéts, ja SLAPP tiesvediba uzsakta pret tadu
fizisku vai juridisku personu, kuras domicils ir ES un $ada tiesvediba ES tiktu uzskatita par
acimredzami nepamatotu vai launpratigu, tas ietvaros pienemtie spriedumi netiek atziti un izpildrti.

CPL jau sobrid nosaka kartibu, kada tiek veikta arvalsts tiesas nolémumu atziSana un izpilde. Proti,
CPL 637. pants paredz, ka arvalsts tiesas noléemums netiek atzits, ja pastdav kadds no Siem
neatzisanas pamatiem:

“1) arvalsts tiesa, kura pienémusi nolémumu, saskana ar Latvijas likumu nebija
kompetenta izskatit attiecigo stridu vai $&dam stridam ir iznémuma piekritiba
Latvijas tiesai;

2) arvalsts tiesas nolémums nav stajies likumiga speka;

3) atbildétajam bijusi liegta iespéja aizstavét savas tiesibas, it ipasi, ja
atbildétajam, kur$ nav piedalijies lietas izskatiSana, nav ticis savlaicigi un
pienaciga karta pazinots par ieraSanos tiesa, iznemot, ja atbildétajs nav
parsudzéjis $o noléemumu, lai gan vinam ir bijusi tada iespéja;

4) arvalsts tiesas nolémums nav savienojams ar Latvija jau agrak piepnemtu un
likumiga spéka stajusos tiesas nolemumu taja pasa strida starp tam pasam
pusém vai ar Latvijas tiesa jau agrak uzsaktu tiesvedibu starp tam pasam
pusém;

5) arvalsts tiesas nolémums nav savienojams ar tadu jau agrak pienemtu un
likumiga spéka stajusos citas arvalsts tiesas nolémumu taja pasa strida starp
tam pasam pusém, kas ir atzistams vai jau ir atzits Latvija;

6) arvalsts tiesas nolémuma atziSana ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu;

7) pienemot arvalsts tiesas nolémumu, nav piemérots tas valsts likums, kas
batu piemérojams atbilstosi Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju normam.”

No praktiska skatu punkta raugoties, treSo valstu sprieduma atziSanas un izpildes procesa ietvaros
prasitajs vérSas Latvijas tiesa ar ligumu atzit tredas valsts spriedumu. Tiesa vienpersoniski,
nepieaicinot atbildétajus, lemj par $ada luguma apmierina8anu. Péc IEmuma sanem$anas puses,
tostarp arT atbildetaji, var iesniegt blakus sidzibu apgabaltiesai, savukart apgabaltiesas lemumu
par blakus studzibu var parsudzét Augstakaja tiesa. Tatad, pastav iespéja, ka tiesa neatzist arvalsts
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nolémumu, jo tas ir bijis SLAPP strids. Savukart atziSanas gadijuma, atbildétajam bdtu iesp&jams
argumentét SLAPP tiesvedibas esamibu un iesniegt blakus stdzibu apgabaltiesa.

Saja gadijuma CPL reguléjums ir pietiekams un jau aptvertu SLAPP tiesvedibu rezultita eso$o
nolémumu neatzi$anu. Proti, ja SLAPP tiesvedibas, kuru prasibas ir acimredzami nepamatotas vai
launpratigas, ES IimenT ir izbeidzamas, tad jauzskata, ka saskana ar Latvijas likumu arvalsts tiesa
nebija kompetenta izskatit attiecigo stridu. Proti, izpildas CPL 637. panta otras dalas 1. punkta
prasibas. Savukart, ja arvalsts nolemums Latvija nav atzits, tas nav arl izpildams. Lidz ar to,
jauzskata, ka Saja aspekta SLAPP direktivas priekSlikuma TstenoSanas vajadzibam nebis
nepiecieSami jauni grozijumi CPL reguléjuma.

C. SECINAJUMI

Nemot véra Saja atzinuma veértétos apstaklus, pamatojoties uz spéka esosajiem tiesibu aktiem, var
secinat turpmako:

SLAPP direktivas priekslikums ir likumdoSanas izstrades procesa. Lidz ar to ta redakcija ir
tikai indikativa sagaidamajam parmainam, kas tiks pienemtas. Ir iesp&ams, ka
likumdosanas procesa gaita atseviski tiesibu jautajumi vai tiestbu normas tiek mainttas vai
dzéstas.

Nemot véra, ka SLAPP direktivas priekSlikuma tvérums ir parrobezu civillietas vai
komerclietas, primarais tiesibu akts Latvijas Republika, kura bitu sagaidami grozijumi
saistiba ar ST tiestbu akta pienems$anu ir CPL.

Attieciba uz tiesas tiestbam priekSlaicigi noraidit prasibu vai izbeigt lietu tas izskatiSanas
laika, secinams, ka bls nepiecieSami batiski grozijumi CPL reguléjuma, kas pieskirtu tiesai
§adu ricibas brivibu. Jebkura gadijuma, paredzams, ka tas bis tiesas tiesibas, nevis
pienakums iz8kirties par labu lietas neierosinasSanai vai izbeig8anai. Tadé| ir svarigi attistit
pieméroSanas praksi un jau likumdoSanas laika izstradat kritérijus, kas lautu péc iespéjas
precizak tiesam identificet $adas kategorijas lietas. Minétais arT nozZimé, ka tiesas, juristu
un likumdevéju vida ir javeicina izpratne par SLAPP kategorijas lietam un to ietekmi un
nozimi.

81 briza CPL reguléjums jau paredz tiesas tiesibas sodit prasitaju par negodpratigu vai
launpratigu tiesibu izmantoSanu. Tomér Sis tiesibas nesniedzas tiktal, lai soditu personu
par nepamatota prasibas pieteikuma iesniegSanu. Lai gan CPL 73." panta tre3a dala
paredz tiesas tiesibas sodit personu par apzinati nepatiesa pieteikuma iesniegSanu nolika
sasniegt prettiesisku merki vai kavét tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibu tiesa,
publiski pieejama informacija liecina, ka 31 sankcija praksé nav piemérota. Lidz ar to,
paredzams, ka CPL bis nepiecieSami grozijumi, kas papildinatu tiesas tiesibas piemérot
sankcijas atbilstoSi SLAPP direktivas priekSlikuma mérkiem, turklat tada apmera, lai tie
batu iedarbigi, samérigi un preventivi.

ST briza CPL reguléjums neaptvertu visu tiesvedibas izdevumu atlidzina$anu atbildétajam
SLAPP tiesvedibas ietvaros. Minétais primari saistas ar CPL noteiktiem atlidzinajuma
apmeéra aprobezojumiem ar civillietas veSanu saistitiem izdevumiem, tostarp, par advokata
(nevis jurista) palidzibu. Lidz ar to pastav iespéja, ka ir nepiecieSami grozijumi attieciba uz
izdevumu atlidzinaSanu SLAPP tiesvedibas.

Lai gan civilprocesa pastav sacikstes princips, ir pamatoti ieviest apgrieztas pieradisanas
pienakumu TpasSu kategoriju lietas, pieméram, SLAPP, lai prasitajs pamatotu savas
prasibas pamatotibu. Tomér detalizétaki noteiktumi par procesa ilgumu vai izskatiSanu
prioritara kartiba pieprasts grozijumus CPL ST briza reguléjuma.
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EsoSais CPL reguléjums laus atteikt treSo valstu spriedumu atziSanu un izpildi Latvija, ja
tas bltu uzskatamas par SLAPP kategorijas lietdm un netiktu izskatitas Latvija. Tadée| Saja
aspekta, paredzams, ka izmainas varétu neblt nepiecieSamas, lai ieviestu SLAPP
direktivas priekslikuma rezultata pienemto tiesibu aktu.

ATRUNAS

Sis atzinums ir veikts, pamatojoties uz spéka esosajiem Latvijas Republikas tiesibu aktiem, ka art
uz atzinuma sagatavo$anas bridi publiski pieejamo informaciju par SLAPP direktivas priekslikuma
virzibu. Atzinums ir sagatavots péc Klienta pieprasijuma un ir izmantojams Klienta vajadzibam, taja
paustos apsvérumus var izpaust treSajam personam un izmantot publiski, saskanojot ar COBALT.
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